'REPUBLIQUE DU SENEGAL
Un Peuple ~ Un But — Une Foj

DECISION n° 1/C/2025

AFFAIRE n° 1/C/25

Requéte de Abdou MBOW
et 23 autres députés
du 3 avril 2025

SEANCE DU 23 avril 2025

MATIERE
CONSTITUTIONNELLE

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ;

Vu la loi organique n° 2016-23 du 14 Juillet 2016 relative au Conseil
constitutionnel ;

Vu la loi n® 2024-09 du 13 mars 2024 portant amnistie ;

Vu la requéte introduite le 8 avril 2025 par Abdou MBOW et 23 autres
députés ;

Vi les lettres du 8 avril 2025 notifiant le recours au Président de la
République, ay Président de 1°Assemblée nationale et au Premier
ministre, en application de Particle 14 de la loi organique susvisée

Vu les mémoires en réponse du 11 avril 2025 dy Président de
I’ Assemblée nationale et de I’Agent judiciaire de IEtat -

Vu les pigces produites et jointes au dossier ;

Le rapporteur ayant éeé entenduy ;

Aprés en avoir délibére conformément & la loi ;

L. Considérant que par requéte regus au greffe le 8 avril 2025 et
enregistrée le méme jour sous le numéro 1/C/25, Abdou MBOW,
Abdou Karim SALL, Adama DIALLO, Afssata Ousmane DIALLO,

Babacar Ngom=DIACK, Barane FOFANA, Daouda DIA, Fabinetou
NDIAYE, Fatou SOW, Maguette SENE, Mamadou DIAW, Mbaye
DIONE, Moussa SARR, Nafy KANE, Raqui DIALLO, Rokhaya
CAMARA, Salimats DIOP, Sokhna BA, Thérése FAYE, Thierno
Alassane SALL et Cheikh Oumar HANNE ont saisi Je Conseil
constitutionnel d’un recours visant & faire « déclarer contraire § la

= SUR LA COMPOSITION

2. Considérant que Je Conseil constitutionnel, présentement composé
de cing membres, peut, dés lors que le quorum de quatre membres
prévu par l'article 23 de la loi organique n° 2016-23 du 14 Juillet 2016

relative au Conseij constitutionne] est atteint, valablement délibérer et
Statuer ;

- SUR LA COMPETENCE

du champ du contréle de constitutionnalitg que le contrble de

constitutionnalité des Jojg dévolu au Consej] constitutionne] pe

§’étend' Pas aux Jojs interprétatives s quils ont ajouté que la Joj

Interprétative n’est pas une loi nouvelle puisqu’elle fait avee la

loi qu'elle interpréte et ne sayrajs en conéquex,;ggﬂ faire I’objet d’up
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contrble de constitutionnalité par voie d’action, indépenda.mment .du.texte de; base dont Flle e::
indissociable ; qu'ils ont également soutenu que le Conseil constitutionnel n’est pac ua jugs
I’opportunité ou de 1z qualification formelle de Ia loj ;

4. Considérant qu’aux termes de Particle 92 de Ia Constitution, le Conseil constitutionnel « connaft
de la constitutionnalité des Jos (..)»;

3. Considérant qQue ce texte ne distingue pas les lois en fonction de leur caractére mt_erprétanflou non ;
que dés lors, la loi n° 08/2025 du 02 v 2025, adoptée par I'Assemblée nationale suivant la
Procédure législative prévue 3 cet cffet, peut, indépendamment de la loi qu’elle interpréte, faire
objet d*un recours par voie d’action, conformément & I’article 74 de la Constitution

6. Considérant, des lors, que le Conseil constitutionnel est compétent pour contrbler la conformité de
ladite loi & Ia Constitution ;

- SUR LA RECEVABILITE

dépuiés Pape Djibril FALL, Djimo SOUARE Meamadou Lamine THIAM et Mouhamadou NGOM

n'ont pas signé Ia e uéte, laquelle n’est accompagnée que d’une copie de la loi déférée, sans
I"expose desgrnnotifs : gu’il a tI:?)(rI:clu & I'irrecevabilité dy recours au motif que la requéte ne respecte

pas les dispositions de I’article 16 de Ia loi organique n° 2016.23 du 14 juillet 2016 susvisée ;

8. Considérant que lexposé des motifs a pour objet d’indiquer les raisons pour lesquelles le projet de
loi est soumis g I'Assemblée nationale s quil vise & éclairer le sens et la portée des dispositions de la
loi ainsi que la démarche suivie lors de son élaboration ; qu'il n'a pas un caractére normatif ;

0. Cbnsidérant, €N outre, que la requéte, bien que n’ayant pas été signée par Pape Djibril FALL,
Djimo SOUARE, Mamado Lamine THIAM et Mouhamadou NGOM, comporte la signature de 24
dép'!.atés et est accompagnée de deux copies du texte de loj attaquée :

10. Considérant, en conséquence, que le recours introduit conformément aux dispositions des articles

74 de la Constitution et 16 de loi organique go 2016-23 du 14 juillet 2016 relative au Consgeil
constitutionnel, est recevable ;

* SUR LA CONFORMITE 4 1.4 CONSTITUTION DE L'ALINEA PREMIER DE L’ARTICLE
FREMIER DE LA LOIATTAQUESR

11. Cons{dérant que pour faire déclager inconstitutionnelle 1a Joj déférée, les requérants ont soutenu
« qu’une loi ne peut étre considérée comme interprétative quautant qu’elle se borne & reconnatre,
sans rien innover, yn droit préexistant qu'une définition imparfaite a rendy susceptible de
controverse »; qu’en excluant du champ de I’ ampistie tous les faits « sans lien avec Iexercice d*une
liberts publique ou d*un drojt démocratique », le législateur a rendy g loi interprétative extrémement
confiise dans g mige o1 ceuvre future en raison dy caractére vague et imprécis de Iexpression « sans
lien avee Iexercice d°une liberté publique ou d’un droit démocratique » ; qu’ils en ont déduit que la

five ne respecte pas les principes 4 valeyr constitutionnelle d’intelligibilite,
d’accessibilité et de séeurité juridique et vigle Iarticle 2 de Ia Déclaration des Droits de I’Homme et

du Citoyen de 1789, qui it de Jg slireté « une garantie d’ordre et de séeurité collective » ayant
Valeur constitutionnelle ‘

12.. Considérant que dans leurs mémojreg e réponse respectifs, e Président de I'Assemblée
Dationale et I’ Agent Judiciaite de I’Etat ong relevé que Ia loj p° 08/2025 du -0 avril 2025 a été
adoptée pour corriger les ambigultés et les équivoques de Ia 1oj nistie et

cl_la'mp d’application -
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14. Considérant qu’en disposant que « les faits susceptibles de qu?hﬁca?on c:nmmelle ou
correctionnelle ayant une motivation politique ou se rapportant 3 d'es mamfeatat.mna s*emendent (;e
faits liés & I’exercice d’une liberté publique ou d’un droit démocratique », le_ léglglateur a {ndxqué e
sens qu'il entend donmer & P’expression « faits susceptibles de gual:ﬁf:atlon criminelle ou
correctionnelle ayant une motivation politique ou se rapportant 4 des manifestations » ;

15. Considérant, en ’espéce, que 1’on ne peut tirer de la seule exclus'ion, par la_ 101'! dite intefprﬁlétaﬁve,
de faits du champ d’application de la loi portant amnistic, une atteinte au principe constitutionnel
d’intelligibilité ; que le moyen est rejeté 3

16. Cbnsidérant, par ailleurs, que les requérants ont estimé que la loi attaquée modifie la loi n° _2024-
09 du 13 mars 2024 portant amnistie en rendant possible le jugement de faits amnistiés : qu’ils ont

affirm¢ qu’elle était « dépourvue de caractére interprétatif » et violait le principe constitutionnel de la
non-rétroactivité des lojs Pénales plus séveres ;

17. Considérant qu’ils ont également souteny que « pour les mémes événements portant sur les
mémes faits », la loj interprétative exondre certaines personnes de toute responsabilité ef ne le fgut pas
pour d’autres ; qu’ils ont ajouté que la loi portant amnistie votée en 2024 ayant déja acquis une

autorité depuis sa promulgation, la lof interprétative introduit, plus d’un an aprés le vote de la lof
initiale, un critére discriminant qui rompt 1’égalité ;

confroverse, 4 savoir « lg motivation politique se rapportant & des manifestations politiques » ; qu’ils
ont televé, en ouire, que la loi interprétative « est Ia méme pour ceux qui se trouvent dans son champ
d’application », & savoir « Pexercice d’une liberté publique ou d’un droit démocratique » ; qu’ils ont
ajouté quen Vespéce « ni Ies faits nj Jeg qualifications ne sont identiques » ;

19. Considérant qu’une loi est considérée comme interprétative lorsqu’elle se borne 2 expliciter le

sens djun texte antérieur, dont Ig signification était obscure ou ambigué, sans poser une régle
nouvelle ;

20. Consjdérant que la loi portant amnistie ne Présentait aucune ambiguité en ce qu’elle incluait dans
son champ d’application, pour les avoir expressément cités, les faits se rapportant & des

manifestations, et ce indifféremment de Pexistence d’un lien avec I'exercice d°une libertd publique
ou d’yn droit démocratique ;

21, Considérant, en conséquence, que la loi déférée en tant qu’elle restreint le champ d’application
de la_ é:: Portant amnistie, en exclyant des faits que celle-cj couvrait, modifie substantiellement cette

?

22. Considérant que article 9 de g Constitution dispose en son alinga 2 que « Nul ne peut étre

condamné si ce n’est €n vertu d’une loi entrée en vigueur avant 1’acte commis » ; que ce principe est
§galmnent affirmé par I’article 8 de la Déclaration des Droits de ’'Homime et du Citoyen 1789, partie
intégrante de la Constitution ; T

02 avril 2025 Pose une régle nouvelle et permet la poursuite de faits
024 portant amnistie :




25. Considérant, dés lors, qu'étant plus sévére que la loi qu’il est cens§ interpréter_ etdedel:al.g‘;
s’a.ppliquer 4 des faits antérieurs & son enirée en vigueur, I'alinéa promier ge 1 arﬂ(iw‘na};remieul; st
n® 08/2025 du 02 avril 2025 viole le principe de la non-rétroactivité des lois pénales p.

prévu par I'axticle 9 de la Constitution :

= SUR LA CONFORMITE A LA CONSTITUTION DE L’ALINEA 2 DE L’ARTICLE PREMIER
DE LA LOI ATTAQUEE

26. Considérant, conformément & I’article 17 de la loj n° 2016-23 du 1:4 juillet 2016 relative au
Conseil constitutionnel, que si le Conseil constitutionnel reléve d_ans l.a loi contest_ée; soumise 4 son
examen une violation de lg Constitution, qui n’a pas été invoquée, il doit la soulever d’office H

27. Considérant que le Préambule de la Constitution, partie intégrante de la loi fondamentale,
confére une valeur constitutionnelle aux instruments juridiques internationaux adoptés par
POtganisation des Nations Unies et 1°Organisation de I'Unité africaine ; que ces mstrufnents
déclarent imprescriptibles, et donc non susceptibles d’amnistie, les faits tenus pour criminels d’aprés
les régles du droit international -

28. Considérant, d®une part, qu'en vertu de 1°alinéa 3 de I'article 9 de la Constitution, lc principe de

la non-rétroactivité¢ des lols pénales plus sévéres ne fait pas obstacle & la poursuite des faits tenus
pour criminels d°aprés les régles du droit international ;

29. Considérant, d’autre part, que la Charte africaine des Droits de I'Homme et des Peuples. dispose
en son article S : « Tout individu a drojt ay respect de la dignité inhérente 2 la personne humax?e five)s
Toute fotme d’exploitation oy d’avilissement de I’homme, notamment, (-.+) la torture physique ou
morple et les peines ou les traitements cruels, inhumains ou dégradants sont interdits, » :

30. Considérant que le législateur ne saurait, par une loi dite interprétative, pi faire obstacle & la
répression de crimes imprescriptibles, ni priver de leyr portée les principes relatifs g la sauvegarde de

la dignité humaine, motif pris de ce que ces crimes seraient liés & I’exercice d°une liberts publique ou
d’un droit démocratique ; '

31. Consjdérant qu’au sens de I'alinéa 2 de la o aitaquée, les faits tenus pour criminels d’aprés les
régles du: droit international, notamment I’assassinat, le meurtre, le crime de torture, les actes de

i¢, les traitements inhumains, cruels ou dégradants, sont inclus dans le champ de I’amnistie
lorsqu’ils ‘ont un lien avec I'exercice d’une liberts publique ou d’un droijt démocratique ; qu’en
incluant ainsi dans le champ d’application de Ia Joj portant amnistie des faits imprescriptibles au
regard des engagements internationaux & valeyy constitutionnelle du Sénégal, I°alinga 2 de I*article
premier de la loi n° 08/2025 du 02 avril 2025, viole la Constitution ;

32. Considérant que le Consej] constitutionnel n’a relevé aucun autre motif d’inconstitutionnalité de
Ia loi atiaquée ;

DECIDE :

Article premier- 1’article premier de la loi n° 08/2025 ad
du 2 avril 2025 est contraire & la Constitution :

Article 2- La présente décision sera publiée au Journal officiel de 1a Républciagdu it pions
ol besoin Sera. RS Ty

optée par l’Ashembléénathnale en sa

loo-président, Monsieur Youssoupha Diavy MBODYJ, Madame Awa DIEY# b}
Cheikh NDIAYE et Cheikh Ahmed Tidiane COULIBALY, membres, s

¥ Moyl
Avec |’assistance de Maitre Ousmane BA, Chef du greffe,
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Délibéré par le Consel constitutionnel en sa séance dy 23 avril 2025, 6 siégeaient Madam Amifiatg
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En foi de quoi, la présente décision est signée par le Vice-président, los autres membres et Je Chef du
greffe.

Le Vice-président

Membre

Cheikh NDIAYE
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Me Ousmane BA l




